Ayhan SOL

Tutiin iciyorsunuz. Sigara, pipo, puro, nargile.
Bundan zevk aliyorsunuz. Belki bir yandan da
birakmaya calisiyorsunuz. Saghk ve diger
nedenlerle.

Tutiin igmiyorsunuz. Gevrenizde kullaniimasindan
rahatsiz oluyorsunuz. Pasif igici olarak saghginizin
tehdit edildigini diisiiniiyorsunuz. Ozellikle
gocuklarin bu aligkanhga 6zendirilmesinin oniine
gegilmesiniistiyorsunuz.

ABD ve Avrupa'da tiitin igcmeye getirilen
kisitlamalar diger (ilkelere de yayilarak ve artarak
devam ediyor. Artik halka acik hem kapali hem de
aclk alanlarda sigara icilmesi yasaklaniyor. Bu
yasaklamalarin en kati uygulamalarini ABD'de
goriiyoruz. Birgok eyalette kendi evinizde de
sigara igmeniz yasak. Evlerdeki duman
detektorleri hemen otmeye basliyor. Bu
detektorlerin pilini gikarmak, bu cihazlan bozmak
federal bir sug sayiliyor ve cezasi da (boyle bir
eylem icin) cok agr. Din aksam indiana
eyaletindeki bir Universitede bulunan bir
arkadagimla goriistim. Universite yonetimi
universite kampustnde sigara icilmesini
yasaklamig. Sadece kapali alanlarda degil. Her

yerde. Kampis sinirlarina girdiginizde sigaranizi
sondurmeniz gerekiyormus. Pes dedirtecek bir
yasak miyoksa olmasi gereken bir kisitlama mi?

Bir yasagin hakli oldugunu nasil bilebiliriz? Tiitin
icme yasaklannin hakli oldugu konusunda, tiitin
icenler de dahil olmak iizere uzlagabilir miyiz?
Yasaklar temel insan haklarini ihlal etmemeli, hatta
bu haklarla gelismemelidir diyebiliriz gibi geliyor.
Bunlar gayet akla yatkin gorigler olsa da, en azindan
bazi yasaklar soz konusu oldugunda pek de ise
yaramiyor. Temel haklarimiz nelerdir ve ne tir
yasaklar bunlann ihlal edilmesi anlamina gelir?
Yasama hakki, ozgtrlik ve mulkiyet hakki (life,
liberty, and property) temel haklarimizi tartigmasiz
bir sekilde belirler mi? Hi¢ sanmiyorum. Sosyalistler
miilkiyet hakkini temel bir hak olarak gormeyecektir.
Yasama hakki idam cezasi olan (Ulkelerde
sinirlandinimakta. Ozgiirliik ise hapis cezasi olan her
yerde sinirlandinimakta. idam cezasi birgok iilkede
kaldirldi, eGer sosyalist de degilseniz ilk iki hak temel
hak gibi goriinebilir ama hapis cezasina karsi olan
pek cikmaz c¢lnki suclulan bir sire, “diizelene”
kadar, ilelebet toplumun diginda tutmalisiniz. Demek
ki suc denilen bir eylem nedeniyle Ozgurliklerin
sinirlanmasini hakli bulabiliyoruz. Kuskusuz “su¢”
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deger yuklu bir kavram, onun igin daha tarafsiz bir
sekilde hapis cezasi gerektiren buttin eylemleri
sayarak da isimizi gorebiliriz. Bu durumda bu
eylemler nedeniyle bazi yasaklari hakli
¢ikarabiliyoruz gibi gortnayor.

Titiin ornegine donelim. 1950'li ve 60' yillarin
filmlerini izledigimde ilk dikkatimi ceken igilen
sigaralardir desem vyalan olmaz. O yillarda
belediye otobiislerinde, hastanelerde, ¢ocuklarin
yaninda ve hatta yeni dogmus bebeklerin
uyudugu odalarda sigara igmek gayet yayginmig
(0zellikle dogumhane kapisinda icilen sigara
gortintilerini unutamam). Saninm sigara igenler
de en az birkag paket sigara igiyorlardi, guinki
sigara igen kisinin elinden sigara diismez bu
filmlerde. Ozellikle Fransiz filmleri muhtegemdir.

Peki ama nasil oluyor da tiitiin icmek 30-40 sene
once bu kadar serbestken, bugiin Universite
kampiislerine sigarayla giremiyorsunuz? Bunun
cevabinin ¢ok basit oldugunu distniiyorsunuz. O
zamanlar insanlar sigaranin saghga bu kadar
zararl oldugunu bilmiyorlardi. Yoksa onlar da en
az bizim kadar sagliklarina, hayatlarina 6nem
veriyorlardi. O halde insanlarin hayatlarina
verdikleri degerde son 30-40 yil iginde onemli bir
degisiklik olmadi diyebiliriz. Sadece saglikla
tikettiklerimiz arasindaki iliski konusunda bizim
kadar bilgili degillerdi. Bu, bazi bilimsel bulgularin
yasaklarimizin sinirlarini belirleyebildigi anlamina
mi geliyor? Eger hayatimiza verdigimiz degerde
bir degisiklik olmadiysa, tek degisiklik titin
icmenin neden olabilecegi hastaliklar
konusundaki bilgimizdeki biyik artistir.

Kisacasi yeni olgular yeni degerler iretmese de
bu degerlerin uygulamasinda degisiklikler
yapabiliyor. Soyle ki, saghgimiza eskiden de
bugiin oldugu kadar deger veriyorduk ama
bilimsel bulgular tittin icmenin hem igeni hem de
icmeden bu dumana maruz kalani tehdit ettigini
bize gosterince (bu yeni bir olgudur ama yeni bir
deger degildir) yasamimiza bazi yeni yasaklar
getirebiliyoruz. Kamuya agcik, acik ve kapall
alanlarda tatin igmenin yasaklanmasi gibi. Bu
olgunun (yani sigara igcmenin saghigimizi tehdit
etmesi) diger baska olgularla karsilastinldiginda
(kuresel Isnmanin ¢ollesmeye neden olmasi) bu
yasaklarla ¢cok daha yakindan alakali oldugunu
sOyleyebiliriz. Diger bir ifadeyle, titin igmenin
sagligr olumsuz bir sekilde etkilemesi tiitiin igme
yasagi ile bagintiidi. Ama dikkatinizi gekmek
isterim, yasak esas olarak sagligimiza deger
verdigimiz i¢in konulmakta veya genisletiimekte,
titin igmek viicudumuzda bazi degisikliklere

neden oldugu igin degil. EGer saghgimiza deger
vermeseydik boyle bir yasak bizim igin anlamsiz
olurdu. Ama bu bazi olgularin (ya da bazi olgular
hakkindaki bilgimizin) yasamimizi strdirirken
bize yon goOstermeyecegi ve hatta belki yeni
degerlerin farkina varmamizi saglamayacagi
anlamina gelmiyor. O halde olgulardan yeni
degerler gikarsayamayacak olsak bile (mesela,
tittin igmenin veya bu dumana maruz kalmanin
akciger kanserine yakalanma riskini ciddi
derecede arttirdi§i olgusundan sigara
icmememiz gerektigi sonucunu mantiksal olarak
clkarmak olanaksiz olsa da ¢tinkii bu mantiksal
¢ikarimi yapmamiz igin saghgimiza deger
verdigimizi belirten bir onciile daha ihtiyacimiz
var) degerlerle ilintili olgular sahip oldugumuz
degerleri hayatimizda nasil gerceklestirecegimizi
belirleyebilir. Dolayisiyla yasaklarimizin sinirlarini
dabelirleyebilir (genisletebilir ya da daraltabilir).

Bakis acimizi biraz daha genisleterek konumuza
su sekilde devam edebiliriz. Tutlin igme bir
oOzgurliik konusudur. Diger bir ifadeyle bireylerin
diger 6zgrlukleri yaninda tutin igme 6zgurlug
de vardir. Peki bu ozgirliik sinirlandirnilabilir mi?
Yukarida tutiniin igerek veya icmeden maruz
kalarak saghgi tehdit ettiginden ve sagh§imiza
deger verdigimizden soz etmistim. Oyle
gorintyor ki titiin icilmesi bir bagka hakla
catistyor; saghikh bir ortamda bulunma hakki. Bu
durumda tattin icme Ozgirliginden mi yoksa
bagkalarinin saglikli olma hakkindan mi
vazgecece@iz? Saninm sagliki olma hakk
yasama hakkiyla iliskilendirilebilir ve hatta onun
0Ozel bir hali olarak goriilebilir.

Oyle goriniiyor ki, bireysel dzgirliiklerden biri
onemli bir hakla catisiyor. Bu durumda eger
saglik-yasama hakki daha temel bir haksa tuttin
igme 0zgurligd siirlandinilabilir - diyebiliriz.
Burada 6nemli olan noktanin bu sinirlamanin bazi
olgulara gore yapildigidir: Titin dumanina maruz
kalmak (pasif icicilik) saghgi tendit eder. Bu tehdit
bireylerin daha temel bir hakkini kullanmasini
(saghkli olma-yasama hakkini) engeller. Bu
olgular titin icme 0zgirliga ile yasama hakki
arasinda bir catisma oldugunu ortaya
¢lkarmaktadir. Kuskusuz hangi hak veya
0zgurlugin daha temel bir hak oldugunu gosteren
bir haklar-0zgtirlikler “skalasi” yok ama birgok
durumda (ama her durumda degil) bu konuda
uzlagmamiz olanaklidr.

Basortisi takiyorsunuz. Tirban, carsaf,
sikmabasg, sulebas. Bu ortliyd dini inanglariniz
geregi takiyorsunuz. Ama ortilyli bazen gikarmak
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zorunda kalabiliyorsunuz. Egitim ve diger
nedenlerle.

Basortiisi  takmiyorsunuz. Bazi alanlarda bu
kiyafetin kullaniimasindan rahatsiz oluyorsunuz.
Bu kiyafetin sizin yasam tarziniz igin bir tehdit
olusturdugunu disiiniiyorsunuz. Ozellikle
gocuklarin bu kiyafete 6zendirilmesinin-
zorlanmasinin 6niine gegilmesini istiyorsunuz.

Uzun wyillardir bir bagortisi (tiirban) yasagi-
serbestisi tartigmasi siriip gidiyor. Yeni bir
asamaya gegilmek tzere. Bu yasak Anayasa ve
YOK yasasinda yapilan-yapilacak degisikliklerle
Universitelerde kaldinimak isteniyor. Bir grup
Ogretim (yesi yasagin kaldinimasini bir 6zgurlik
sorunu olarak gordikleri igin desteklerken bir diger
grup buyasagin siirmesi gerektigini diigtiniiyor. Ne
yapmal? Universitelerde yasak siirmeli mi yoksa
kaldinimali mi?

Titin yasagl konusunda sdylediklerimin bize bir
yararl olabilir mi? Bazilanniz tiitin ve tlirban
konusunu bir arada ele almanin hafiflik oldugunu
dastinebilir. Bunu rencide edici bulanlar da olabilir.
Ayni zamana denk gelmeleri yaninda, bu iki
konunun birbirine gok benzedigini diisintiyorum.
Hatta belki de ayni genel meselenin 6zel halleri bu
iki tartisma. EQer Oyleyse tiitiin tartigmasi bize
turban konusunu tartisabilmek i¢in iyi bir digtince
ortami hazirlayabilir.

Su soruyu sorarak baslayabiliriz. Bagortustnd
bireysel bir inang, dini veya siyasi bir simge olarak
takanlarin Gniversitelere bu kiyafetle girmeleri bir
0Ozgurluk konusuysa, bu 6zgrlik daha temel bir
baska hak veya ozgirlukle ¢atistyor mu? Kimse
ilkece basortiisii 6zgurligiinin bir bagka hak veya
Ozgurlikle catigsacagini sdylemiyor c¢linki
llkemizde bagortiisii (degisik tarzlarda da olsa)
kadinlar tarafindan yaygin bir sekilde kullanilyor.
Sorun bu dzgirligin bazi kamusal alanlarda
kullaniimasi konusunda ortaya gikiyor.

Universiteler de bunlardan biri. O halde
universitelerde basortiisti takilmasi diger hak ve
ozgirliiklerle catisiyor mu diye sorabiliriz. Buna
verilen cevap “laiklik ilkesinin ihlal edilmesi”
seklinde olmaktadir. Laiklik ilkesi bazi hak ve
0zgurluklerin temelini olusturan bir ilke olmal.
Laiklik ilkesinin tam olarak ne oldugu veya hangi
hak ve Ozglrluklerin temelini olusturdugu
konusunda gorugler cesitli. Akil, insani dinsel
otorite ve dogmalardan bagimsiz kilan,
Ozgurlestirici bir yetidir ve siyaset akla

dayanmalidir dersek, laikligin de din ve siyasetin
ayrihgini ifade eden bir ilke oldugunu soyleyebiliriz.
0 halde laiklik ilkesi 6zgiir distincenin, dolayisiyla
diisince ozgirliigunin ve 0zglr siyasetin bir
ifadesidir. Geleneksel aydinlanmaci filozoflara gore
diistince, ancak aklin ilkelerine uydugunda 6zgir
olabilir. Dolayisiyla eger disiince dinsel veya
baska dogmalar tarafindan sinirlandiriliyorsa 6zgir
degildir.

Bu durumda bagortusid takilmasi ozgir
diisiinceyle celisir mi veya daha ozel olarak
universitelerde basgortust takilmasi ozgur
disiinceyi zedeleyici midir diye sormamiz
gerekmektedir. Kuskusuz bir insanin bagindaki bir
Ortlindn onun 6zglr disiinmesiyle gok agik bir
ilgisi yoktur ancak bu ortiintin bir dinin, dolayisiyla
dinsel dogmalarin kabulGnin bir ifadesi oldugu
olgusu basortiisilyle 6zgir distince arasinda bir
iliski kurmamizi olanakli kilabilir. Ancak
basortistind savunanlar 6zgiir diisiincenin bdyle
saf bir aklin ilkeleriyle belilenmesine karsi
cikabilecekleri gibi akil ile dinsel dogmalarin
(vahyin) uyumlu oldugunu da iddia edebilirler. Bu
felsefi bir tartisma olarak sdrdirilebilir,
sirdirilmektedir de.

BagOrtiisuniin yasaklanmasini isteyenler boylesi
bir felsefi temelde degil de olgular temelinde de
itirazlarini yapiyor olabilirler. Tatin yasaginin
ortaya glkmasina bilimsel bazi bulgularin neden
olmasi gibi, bazi siyasal ve toplumsal olgular
universitelerde basortiisiniin  yasaklanmasina
gerekce olusturabilir mi? Basortusi yasagini
savunanlar diyebilirler ki (diyorlar ki), basortiisi
muhafazakarlasmanin ve hatta gelmekte olan
baskici bir yonetimin 6nemli bir habercisidir. Bu
haberciye bugiin tniversitelerde izin vermek gelen
bu baskici sistemi kabullenmek olur. (Bunun
ardindan lise ve ortaokullar ile kamu kurumlarinda
basortiisii serbestisi talep edilecek/ediliyor.) Bu
nedenle (niversitelerde basortiisic konusu bir
direnis noktasidir ve siperler tam da burada
kazilmalidir. Boylece Universitelerde basortiistine
engel olmakla kalinmayacak, dlkedeki
muhafazakarlagsmaya, baskiciliga da direnis
baslatilacaktir.

Kuskusuz bu tehdit tahminleri ile Ortiinme
yasaginin haklhgi arasindaki iligki, pasif igicilere
verilen zarar ile titiin yasagi arasindaki iligki kadar
acik degil. Akciger kanseri ile tiitiin dumanina
maruz kalma arasindaki iliski 15-20 yil 6nce bu
kadar netlesmemisken birgok insan sigara
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Saldirim 0ZKUZEY

yasagina daha kolay karsi cikabiliyordu. Bugin
titlin icicilerinin bu sansi ciddi 6lgide azald.
Bugiin 6rtinmenin diger insanlar icin bir tehdit
olusturdugu iddiasi da sosyolog ve siyaset
bilimcilerin arastirmalariyla desteklenmelidir,
yoksa bu sadece bir iddia olmaktan oteye
gidemez. Ancak burada vurgulamaya calistigim
sudur: Ozgiirliikler bazi olgular nedeniyle/
sayesinde sinirlandinilabilir. Tatin 6rneginin bunu
gosterdigini saniyorum. Ancak her ne kadar
basortiisti ornegi de ilkece ayni tartismanin 6zel
bir hali olsa da burada elde edilen olgularin
nesnelligi ve kesinliginden o kadar emin
olamiyoruz ve bu da 6nemli bir fark yaratiyor.

Son olarak, basortiisiiniin gercekten de boyle

nfinsna

Degerli meslektaslarim,

baskici bir rejimin habercisi oldugunu kabul etsek
bile, bununla miicadele yolunun dniversitelerde
basortisii yasagina devam etmekien ya da
basortulilerin niversitelere girmesine engel
olmaya calismaktan gectigini distinmedigimi
soylemeliyim. Son yillarda (ilkemizde tanik
oldugumuz siyasal gelismeler, dinsel
muhafazakarlik karsitlarinin bu tiir bir yasakgilikla
tlkemizdeki parlamenter sistemde pek de basarili
sonuglar alamadigini géstermektedir. 22 Temmuz
sonuglar bunun en son drnegidir. Saninm daha
basarili politikalar dretebilmek igin halkin
taleplerini daha iyi okumal ve halkin
muhafazakarligina kendini kaptirmadan, temel
hak ve 6zgurluklerin gelistiriimesi igin miicadele
edilmelidir.

Sevgili Onder Birkan'i 7/12/2007'de kaybettik. Aziz hatirasi 6niinde saygiyla egilir, kederli

ailesine ve camiamiza bassaghgi dilerim.

MTA'daki caligmalari,6zellikle Nevsehir Aci Gol ve Demirkuyu perlit yataklarinda ki emegi
unutulmayacaktir. Sevgili Onder ok ozel bir insand:; olaylara kizmadan sakin yaklasimini,
dardstliguna, sicakhigini, zarafetini, kibarligini hele hele bizleri kahkahaya bogan
niiktedanligini cok 6zleyecediz. Sevgili Onder, sen hayallerinin ogunu gerceklestirdin,
kaliteli iyi bir hayat siirdiin, simdi esin Ayse, oglun Giray ve torunun, agtigin yoldan hizla

yirilyecekler.

Sen ebediyete intikal ettin

Mekanin cennet olsun, nurlar i¢inde kal. Begendigin ve giizel soyledigin Frank Sinatra'nin
“strengers in the night” sarkisi ebediyen galacak.
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